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内容提要 本文基于 2007—2010 年在湖南省常德市匡家桥村对全村农户的连续观察
和调研，选择其中连续种植水稻并参与农业保险的农户样本，运用协方差分析模型和分位数

回归模型，分析了在受灾概率明显不同的早、晚稻种植上，不同收入结构农户在化肥和农药
投入上的差异，并结合参保原因对农户的保险认知与保险产品偏好进行了讨论。结果表明，
受灾概率较高时，农业收入占比较低的农户会倾向投入更多的农药，表现出“减损型”的行
为特点，他们对保险产品信息的认知更加理性敏锐并更倾向现行灾害农业保险，而农业收入

占比较高的农户会倾向投入更多化肥，表现出“增产型”的行为特点，对保险产品的接受相
对较慢，并更易受到来自村干部压力和从众心理的影响。受灾概率较低时，“减损型”农户
相比“增产型”农户而言，在化学品投入上会有所减少。
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一、引 言

农民的种植行为尤其是农业生产过程中的化学品投入会直接影响生态环境。研究表明非农就业
会导致“兼业效应”与“收入效应”从而改变农户的种植行为( Taylor 等，1996; Shi 等，2010; 王图展
等，2005; 李明艳等，2010) 。我国已成为世界上化肥使用量最高的国家之一( OECD，2005) ，随着城市
化进程加快，中国农民的收入结构中以工资性收入为代表的非农收入占比持续升高( 叶彩霞等，

2010) ，这一结构性变化对农户的农用化学品投入有何影响，这一问题与未来中国的农业生产环境及
粮食安全息息相关。农民的风险态度与行为受其收入影响( Ye等，2013) ，我国自 2007 年开始试行的
新型政策性农业保险( Wang等，2011) 是解决“三农”问题的一项重要举措，有关它对不同收入结构农
户的适用性研究有利于促进保险产品与政策完善，发挥保险作用，实现农业保险可持续发展。
国内外对于农户种植行为中化学品投入的相关研究较为丰富( Quasem，1978; Ｒahma，2003; 蔡书

凯等，2011; Bürger 等，2012 ) 。农业保险在国外开展较早，亦有学者讨论了保险对化学品投入的作
用，却并未得到一致结论，Horowitz等( 1993 ) 认为参与农业保险会促使农户更多地使用化肥和农药，
但 Smith等( 1996) 研究得到由于道德风险存在，参保农户会投入更少的化学品。近年来，国外学者以
非农工作与收入为关注点，大量讨论了其对农户种植行为的影响，包括非农工作与生产效率( Goodwin
等，2004; Nehring等，2005) 、非农工作与农用化学品投入( Mcnally，2002; Phimister 等，2006; Shi 等，
2010; Chang等，2012) 等。Chang等( 2012) 研究了农业保险与非农工作对农户化学品( 化肥) 使用的
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影响，通过对 2003 年获得的 1757 个样本建立分位数回归模型，指出非农工作会降低化肥使用并且在
较高的分位数上更加明显。但相关文献在我国还比较匮乏，且对于农用化学品这类风险相关性的投
入，国内外研究对风险环境的考虑以及农业投入种类的详细划分都较为欠缺。
为丰富我国农户种植行为相关研究的内容和方法，本文以非农收入占比作为收入结构的划分依

据，将其作为农业投入的重要影响因素纳入模型，不仅把农业化学品投入分为农药和化肥两种，并且

进一步区分早、晚稻，考虑两者受灾概率上存在的差异，还初步探讨了我国农业保险对农户化学品投
入的影响。

二、数据与方法

(一) 研究区及数据

本文使用的数据来自 2007—2010 年连续四年在匡家桥村进行的农户级全样本问卷调查，匡家桥
村位于湖南省常德市谢家铺镇，当地农户以种植双季水稻为主，极少数农户养殖牲畜，可近似认为水

稻种植收入即为当地农户的农业总收入。该村四年来农户农业收入占总收入比重的均值为 22%，根
据农业收入占比将农户按收入结构划分为三组，分组标准及样本分布见表 1，本文选取了农业收入占
比较高和较低的两组进行比较分析。

表 1 收入构成组的划分及样本分布

收入构成 样本数 占比( % )

0 农业收入占比较高( 种植收入占比 ＞ 30% ) 172 34. 13

农业收入占比为一般水平( 种植收入占比 20% ～30% ) 144 28. 57

1 农业收入占比较低( 种植收入占比 ＜ 20% ) 188 37. 30

经过对调研结果中农户受灾经历的统计，发现匡家桥村早稻农户受灾概率达到 1 /3，而晚稻受灾
概率仅约 1 /25，因而将当地农户农业投入按早、晚稻进行区分。作为农业生产中两种重要的化学品，
农药可以降低作物受到病虫草害后的损失从而保护产量( Thrupp，1990; 卢怡等，2003) ，化肥则可以
提高土地营养达到增产目的( Di Tomaso，1995 ) 。病虫害是湖南省主要农业灾害之一，农药的施用能
够表征农户在降低灾害损失方面的意愿，而化肥的施用可以表明农户增产增收的意愿。因此，本文还
将农户的农药、化肥投入进行区分，用以探索两种受灾概率下，不同收入结构的农户在不同农业化学
品投入上有何差异。这样，一方面考虑了受灾概率在不同收入结构农户间的投入差异，另一方面区分
了与生态环境紧密相关的两种作用不同的化学品，在考虑农民投入对环境影响的同时，也能够反映出

面对风险时不同收入结构的农户在种植行为上存在的差异。
2008 年新型农业种植业保险首次在研究区试行，保险覆盖的灾害主要是暴雨、洪水( 政府行蓄
洪外) 、内涝、风灾、雹灾、冻灾、旱灾、病虫鼠害等。考虑到对农业保险政策作用的探究以及数据时
长，本文将 2007—2010 年数据合并为一个混合的横截面数据。并且由于 2008 年当地首次试行农
业保险，保险作用在当年还未显现，因此将 2007 年与 2008 年农户行为定义为未受到保险影响的
样本。除不同收入结构外，本文还加入了被调查农户( 主要是户主) 的其他信息以丰富模型，表 2
展示了分析模型中涉及的所有变量及统计信息，四年连续种植水稻并且从 2008 年开始连续投保
的农户将进入分析模型，共有样本 264 个，其中农业收入占比较高组有样本 120 个，农业收入占比
较低组有 144 个。
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表 2 变量及样本信息统计

变量 变量定义 均值 标准差

因变量

早稻农药 每收获 1 公斤早稻的农药投入( 元 /公斤) 0. 08 0. 03
早稻化肥 每收获 1 公斤早稻的化肥投入( 元 /公斤) 0. 27 0. 09
晚稻农药 每收获 1 公斤晚稻的农药投入( 元 /公斤) 0. 15 0. 05
晚稻化肥 每收获 1 公斤晚稻的化肥投入( 元 /公斤) 0. 27 0. 10
自变量

收入组别 按照农户农业收入占比划分的农户收入组( 0 或 1) 0. 55 0. 50

保险影响
农户种植行为是否发生在参加并初步了解农业保险之后
( 2009 年、2010 年 = 1; 2007 年、2008 年 = 0) 0. 50 0. 50

受教育程度 户主的受教育水平( 小学 = 0，初中 = 1，高中 = 2) 0. 76 0. 63

年龄 户主年龄 52. 56 11. 43

种植面积 农户家庭种植水稻面积( 亩) 9. 17 15. 24

早稻产量波动 早稻在 2007—2010 年未受灾情况下的产量方差 1415. 42 1779. 99

晚稻产量波动 晚稻在 2007—2010 年未受灾情况下的产量方差 1122. 82 1585. 95

注: 本文根据《中国统计年鉴》2007—2010 年湖南省农业生产资料价格指数数据，以 2007 年为基年，对农药与化
肥投入分别进行了换算

( 二) 方法模型

本文在分析种植投入行为在不同收入结构农户间的差异时，使用协方差分析模型进行初步分析，

并用分位数回归模型进行进一步验证和补充。
由于“收入组别”自变量为定性变量，因此使用协方差分析模型作为基本模型:
Yi = β0 + β1D1i + β2D2i + βXi + εi ( i = 1，2，3…，n)

其中，Yi 为农户的单位产量投入( 早稻或晚稻的农药及化肥投入) 。D1i和 D2i分别表示“收入组别”和
“保险影响”虚拟自变量，β1 和 β2 则是分别相应于它们的系数。Xi 表示的是可能影响农户投入行为

的其他自变量，β是相应的系数矩阵。εi ～ N( 0，σ2 ) 表示随机扰动项。在进行模型系数的估计前，对
自变量进行共线性诊断，其 VIF均在 1． 5 以下，可以认为自变量间不存在严重的多重共线性，模型将
使用最小二乘法进行系数估计。
将协方差分析模型拓展到相应的分位数回归模型，可以实现回归系数在因变量整个分布上的变

化研究，进一步得到收入结构的不同对各投入水平农户的作用有何异同。
Yi = β ( p)0 + β ( p)1 D1i + β ( p)2 D2i + β ( p) Xi + ε( p)i

= β ( p)0 + β ( p)1 D1i + β ( p)2 D2i + β ( p) Xi ( i = 1，2，3…，n)
其中，0 ＜ p ＜ 1 表示投入数值小于第 p 分位数的比例。Q( p) ( Yi D1i，D2i，Xi ) 表示 Yi 在特定 D1i，D2i，

Xi 值下的分位点为 p的条件分位数函数( 郝令昕等，2012; Cade 等，2003 ) 。模型采用自举法( Boot-
strap Method) 进行 2000 次自举来估计方程系数。

三、结果与讨论

(一) 不同收入结构农户的种植行为比较

1. 协方差分析模型结果。农户早稻投入( 包括农药和化肥) 方程的估计结果见表 3。在 5%显著
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程度下，两方程均通过显著性检验。对于早稻农药投入，根据回归结果，“收入组别”和“保险影响”两
变量显著且系数为正，这表明在受灾概率较大的情况下，非农收入占比较高的农户单位产量的农药投

入较多; 同时，参加保险后农户也会表现出更多的农药投入行为。在其他条件不变的情况下，农业收
入占比较低的农户( 以下简称为“低组”) 比农业收入占比较高的农户( 以下简称为“高组”) 农药投入
多 0. 011 元 /公斤，这约为当地农户该项平均投入的 14%。也就是说，在较高受灾概率情况下，相比
高组农户，低组农户会更多地使用农药以降低其可能面临的灾害损失，因此可以将这类农户定义为

“减损型”农户。
在早稻化肥投入上，“收入组别”变量的系数显著且为负值，说明低组农户单位产量的化肥投入

要明显少于高组农户，平均水平上降低 0. 052 元 /公斤，约是当地农户该项平均投入的 19%。这意味
着即使面临较高的投入风险，高组农户仍会施用相对多的化肥以增加产量，因此可以将这种情形下的

高组农户定义为“增产型”农户。
由上述结果可以看出，在较高受灾概率情况下，收入结构对农户的种植投入行为确实产生了较为

显著的影响，并且两类农户分别表现出“减损”与“增产”的特性，这一行为的变化与 Phimister 等
( 2006) 的研究结果一致。
当地的晚稻种植处于较低受灾概率的环境，表 4 表明在 5%显著程度下，晚稻投入两方程均通过

显著性检验。结果显示，“收入组别”变量的系数在两回归方程中均达到显著水平，并且系数均为负，
说明高组农户的晚稻农药和化肥投入水平明显高于低组农户，农药投入在平均水平上高出约 0. 02
元 /公斤，化肥投入高出约 0. 03 元 /公斤，均达到当地农户相应项目平均投入的 10%。这说明，当受
灾概率较低时，表现为高组农户倾向于增加农药和化肥的投入，反映了此处的“兼业效应”( Shi 等，
2010) 。非农业收入增加会导致农户生产投入的减少，这与 Chang 等( 2012 ) 得到的化肥施用强度随
非农劳动力增加而减少的研究结论一致，但本文研究进一步表明，这一结论仅出现在农户的生产投入

处于较低受灾概率的环境中。

表 3 早稻投入的协方差分析模型估计结果

变量
早稻农药投入( 元 /亩) 早稻化肥投入( 元 /亩)

系数 标准误差 系数 标准误差

常量 0. 081＊＊＊ 0. 016 0. 376＊＊＊ 0. 051

收入组别 0. 011＊＊ 0. 005 － 0. 052＊＊＊ 0. 016

保险影响 0. 021＊＊＊ 0. 000 0. 006 0. 015

受教育程度 － 0. 004 0. 004 － 0. 023 0. 014

年龄 － 0. 000 0. 000 0. 000 0. 001

种植面积 0. 000 0. 000 － 0. 001＊＊ 0. 000

早稻产量波动 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000

回归方程显著性检
验 Sig. 0. 0005 0. 0025

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示结果在 10%、5%、1%水平上显著。下同
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表 4 晚稻投入的协方差分析模型估计结果

变量
晚稻农药投入( 元 /亩) 晚稻化肥投入( 元 /亩)

系数 标准误差 系数 标准误差

常量 0. 147＊＊＊ 0. 022 0. 345＊＊＊ 0. 046

收入组别 － 0. 020＊＊＊ 0. 007 － 0. 030＊＊ 0. 015

保险影响 0. 018＊＊＊ 0. 007 0. 012 0. 015

受教育程度 0. 009 0. 006 0. 002 0. 013

年龄 0. 000 0. 000 0. 000 0. 001

种植面积 － 0. 001＊＊＊ 0. 000 － 0. 001＊＊＊ 0. 000

晚稻产量波动 0. 000＊＊＊ 0. 000 0. 000 0. 000

回归方程显著性检验 Sig. 0. 0000 0. 0354

对于低组农户来说，农业收入在其收入构成中比重小，较高的务工收入降低了农业耕种的重要

性。上述结果反映了收入结构对农户投入的影响由于受灾概率的不同也存在差异，当处于低受灾概
率环境时，“兼业效应”降低了低组农户的农业种植资本投入，即为应对劳动力缺失而减少化学品投
入( Chang等，2012) 。虽然并不依赖水稻种植带来的农业收入，但是水稻也用于当地农户的自我消
费，同时为防止农业耕种带来负收入，因此当受灾概率较高时，低组农户就会增加降低病虫草害的农

药投入，维持较为稳定的水稻产量以降低大量损失的风险。但与农业收入占比较高的增产型农户相
比，减损型农户并不会投入更多化肥以追求较高的产量。

2. 分位数回归模型结果。表 5 ～表 8 分别为早稻农药、早稻化肥、晚稻农药、晚稻化肥投入在
0. 25、0. 5、0. 75 分位点的回归结果，包含模型中所有自变量。为更好地展示农户收入结构的变化在
化学品投入整个分布上的效应，图 1 绘制了每间隔 0. 05 分位数的估计结果连成的曲线( 实线) ，以及
90%置信区间的上下界曲线( 虚线) ，从第 0. 05 分位数到 0. 95 分位数。
依据表 5 及图 1 ( a) ，“收入组别”自变量在早稻农药投入的整个分布上，从第 0. 1 到 0. 8 分位

数之间的回归系数均达到 10%显著水平，且越接近中位数越显著。显著水平下回归系数均大于
零，表明减损型低组农户有较高的早稻农药投入，这与协方差回归模型结果一致。由图 1 ( a) 可以
看出收入组别回归系数呈逐渐增大趋势，这意味着收入结构变化的边际效应是增加的，即当农户

的收入结构转变为农业收入占比较低时，原本农药投入较高的农户其投入增加量会更高。这反映
了农药投入水平较高的农户具有更强烈的减损意愿，当农户非农收入比重增加时其收入水平往往

也会增加( 朱玲，1992 ; De Janvry等，2005 ) ，这使农户资金条件更加宽裕从而促进农药投入，即产
生“收入效应”。对于早稻化肥投入，“收入组别”自变量回归系数为负且负值绝对值逐渐减小( 见
表 6，图 1 ( b) ) ，直至第 0. 7 分位数以上，两组农户的投入差别不再显著。这说明，此处收入结构变
化的边际效应是减弱的，即收入结构向低组转变将降低早稻化肥投入( 与协方差模型结果一致) ，

但原本投入水平高的农户降低得较少。这可能是由于和低投入水平农户相比，较高投入水平的农
户的增产意愿较强，因此收入效应增大，造成收入结构整体上的投入降低作用减弱，回归系数值

变大。
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表 5 早稻农药投入的分位数回归估计结果

变量
0. 25 0. 50 0. 75

系数 SE 系数 SE 系数 SE

常量 0. 055＊＊＊ 0. 016 0. 064＊＊＊ 0. 017 0. 077＊＊＊ 0. 018

收入组别 0. 013＊＊ 0. 005 0. 022＊＊＊ 0. 004 0. 019＊＊ 0. 009

保险影响 0. 009＊＊ 0. 004 0. 015＊＊＊ 0. 004 0. 022＊＊＊ 0. 007

受教育程度 － 0. 001 0. 004 0. 001 0. 005 0. 004 0. 007

年龄 － 0. 000 0. 000 － 0. 000 0. 000 － 0. 000 0. 000

种植面积 0. 000 0. 000 － 0. 000 0. 000 － 0. 000 0. 000

早稻产量波动 0. 000＊＊ 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000

表 6 早稻化肥投入的分位数回归估计结果

变量
0. 25 0. 50 0. 75

系数 SE 系数 SE 系数 SE

常量 0. 309＊＊＊ 0. 076 0. 371＊＊＊ 0. 079 0. 404＊＊＊ 0. 045

收入组别 － 0. 093＊＊＊ 0. 016 － 0. 049＊＊ 0. 025 － 0. 025 0. 017

保险影响 0. 012 0. 016 0. 011 0. 020 － 0. 009 0. 019

受教育程度 － 0. 011 0. 017 － 0. 020 0. 017 － 0. 012 0. 017

年龄 － 0. 000 0. 001 － 0. 000 0. 001 － 0. 000 0. 001

种植面积 － 0. 001 0. 001 － 0. 001 0. 001 － 0. 002 0. 001

早稻产量波动 － 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000* 0. 000

表 7 晚稻农药投入的分位数回归估计结果

变量
0. 25 0. 50 0. 75

系数 SE 系数 SE 系数 SE

常量 0. 129＊＊＊ 0. 036 0. 152＊＊＊ 0. 029 0. 179＊＊＊ 0. 024

收入组别 － 0. 031＊＊＊ 0. 010 － 0. 031＊＊＊ 0. 011 － 0. 014 0. 011

保险影响 0. 016* 0. 009 0. 018* 0. 009 0. 023＊＊ 0. 010

受教育程度 0. 008 0. 010 － 0. 001 0. 011 0. 006 0. 007

年龄 － 0. 000 0. 001 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000

种植面积 － 0. 000 0. 000 － 0. 001 0. 000 － 0. 001＊＊ 0. 000

晚稻产量波动 0. 000* 0. 000 0. 000＊＊＊ 0. 000 0. 000＊＊ 0. 000
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表 8 晚稻化肥投入的分位数回归估计结果

变量
0. 25 0. 50 0. 75

系数 SE 系数 SE 系数 SE

常量 0. 321＊＊＊ 0. 093 0. 391＊＊＊ 0. 047 0. 446＊＊＊ 0. 035

收入组别 － 0. 085＊＊＊ 0. 020 － 0. 049＊＊ 0. 022 － 0. 027＊＊ 0. 011

保险影响 0. 006 0. 017 0. 012 0. 016 0. 015 0. 010

受教育程度 － 0. 001 0. 026 － 0. 005 0. 011 0. 002 0. 007

年龄 － 0. 001 0. 001 － 0. 001 0. 001 － 0. 001＊＊ 0. 001

种植面积 － 0. 001 0. 001 － 0. 001 0. 001 － 0. 002* 0. 001

晚稻产量波动 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000＊＊ 0. 000

图 1 “收入组别”自变量的分位数回归系数及 bootstrap置信区间

图 1( c) 显示，除个别分位点( 第 0. 05 及第 0. 1、0. 75 分位点间) 外，收入组别对晚稻农药投入的
影响在其整个分布上均达到 10%显著水平。与协方差分析模型结果一致，较低的农业收入比重会对
晚稻农药投入产生负影响。不同于图 1( a) 中收入组别系数的缓慢上升曲线，此处回归结果在投入的
整个分布上较为稳定。根据图 1( d) 中晚稻化肥分位数回归模型估计结果，“收入组别”系数在第 0. 8
分位点以下显著。其系数在整个分布上为负值，这一结果同样支持了协方差分析模型中得到的结论。
且曲线变化与图 1( b) 中类似，收入结构变化的边际效应也是减弱的。在晚稻化学品投入整个分布上
绘制的“收入组别”变量的回归系数曲线( 图 1 ( c) 、( d) ) 与相应早稻投入的曲线( 图 1 ( a) 、( b) ) 相
比，不同分位点处农户间的投入差距要小一些，这也许说明了，当不同分位点处农户的行为受到其他

—25—

农业技术经济 2013 年第 10 期



因素影响而发生变化时，较大的受灾概率会扩大这些变化间的差异，使研究者更易捕捉到不同农户的

行为特点和偏好。
在分位数回归系数曲线中，投入分布的两尾往往出现收入结构回归系数过大、过小或不显著，这

可能与样本量或分布两端的农户缺少农药、化肥施用经验，导致行为波动性大有关。
( 二) 不同收入结构农户的投保决策

农户的种植投入行为反映了风险偏好，而这一偏好直接影响其对现行农业灾害保险的参与决策。
表 9 统计了自 2008 年研究区试行农业保险后，两收入结构组中农户的投保人数及比例变化。经过第
一年试行，2009 年投保户数在低组增加明显，达到 91. 49%，且 2010 年也维持这一水平。而高组在
2009 年却没有出现大幅提升，甚至在 2010 年出现投保户数减少，这一现象反映出现行的农业灾害保
险更受到低组农户青睐。结合上文的讨论发现，在受灾概率较高时，低组农户进行更多的减损性投
入，而该情形下高组农户则进行增产性投入。此外，非农收入的增加使低组农户的整体收入水平高于
高组，拥有更宽裕的资金参加农业保险。因此，减损型农户更倾向现行农业灾害保险应该是一个较为
合理的推断。

表 9 不同收入结构组农户的投保决策变化

收入结构组
该组农户数
( 户)

2008 年投保 2009 年投保 2010 年投保

人数( 人) 占比( % ) 人数( 人) 占比( % ) 人数( 人) 占比( % )

农业收入占比较高 43 32 74. 42 35 81. 40 34 79. 07

农业收入占比较低 47 36 76. 60 43 91. 49 43 91. 49

由于在农业保险试行初期，当地政府会进行政策宣传，甚至存在强制要求而影响村民的自愿投保

决策。图 2 和图 3 分别描述了 2008—2010 年两组中参加保险农户的投保原因，农户可就原因进行多
项选择，百分比表示的是该选项在该组农户中的出现频率。村里强制要求表明管理者的直接干预作
用，村里宣传和随大流两个原因表明了周围环境中的间接干预对农户投保决策的影响，而对政策感到

满意、认识到保险的保障作用则表明了农户对保险的理性认知和投保的主动性。对比图 2、3 可以发
现: 首先，“村干部要求”比例在两组中逐年减小，且在低组中占比更小，说明越来越少的农户在决策
时感受到强制性干预，且低组农户的决策被直接干预的比例更低。第二，“随大流”现象在高组比例
更大，且逐年增加，而在低组逐年降低，表明低组农户的保险主观意识更强，不易产生“从众心理”。
第三，两组中“政策好、受灾有保障、划得来”选项的比例逐年增加，值得注意的是，低组中该选项增加
得更为迅速，这意味着低组农户对新政策能更快达到理性认知，其适应新政策的能力更强。最后，
“村里开展宣传”选项在两组中的年际变化相似，但在低组农户间出现比例更高，这一方面说明政策
实施初期，管理者的合理宣传对农户正确认识政策起到促进作用; 另一方面说明低组农户在接收信息

方面更加敏锐和准确。
综合投保决策及原因分析发现，低组农户能更迅速准确地把握政策信息，达到对农业保险的理性

认知，更好地适应新的保险政策，这对保险需求的可持续性十分重要。此外，这类农户在农业生产中
属“减损型”，且决策不易受到外在影响，无论是从投保决策还是主观认识都更青睐现行农业灾害保
险，是此项保险的主要潜在受益者。
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图 2 农业收入占比较高农户的投保原因变化 图 3 农业收入占比较低农户的投保原因变化

四、结 论

1. 非农工作和收入对农户种植行为影响的研究丰富，但却未能得到一致的结论。本研究结果表
明，在不同受灾概率情景下，农户不同种植投入的水平将发生变化，这一变化在不同收入结构农户中

也将产生明显差异，并且收入结构的影响大小与农户原投入水平相关。因此，我们应该注意到研究区
不同作物的整体受灾概率以及农户投入的种类和水平，这有利于更好地了解农户的种植行为特点以

及风险偏好，从而更清楚地剖析包括收入结构在内的各因素如何影响农户农业种植行为。
2. 当受灾概率较大时，农业收入占比较低的农户倾向于通过较高的农药投入来减少灾害损失，
表现出“减损型”农户特点; 而农业收入占比较高的农户会投入相对多的化肥用以增产，表现出“增
产型”农户特点。但当受灾概率较小时，农业收入占比较低的农户会表现为在两方面的投入均较少，
“兼业效应”的影响较大。

3. 农业收入占比较低的“减损型”农户更青睐现行农业保险政策，在此类政策的认知和参与过程
中，他们反应更迅速、准确并拥有更强的主观性。因此，需要完善我国农业保险产品以适用于更为依
赖农业收入的“增产型”农户群体。

4. 本研究发现参与农业保险会影响农户生产行为，但并非一定产生正或负向影响，这同样与农
户所处环境的受灾概率以及种植投入的种类有关。对本研究区，目前推行的农业保险会促进农户的
保护性投入，且高受灾概率下所产生的影响更大，但不会提高相应情况下的增产投入。此研究没有证
明道德风险的存在。
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