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摘　　要
本文在作者 1991 年发表的“灾害研究的理论与实践”一文基础上, 全面分析了当

前国外灾害理论研究的进展, 对灾害理论研究中的致灾因子论、孕灾环境论、承灾体

(人类活动)论进行了评述, 并系统地阐述了区域灾害系统论的主要内容, 即在综合分

析组成区域灾害系统的致灾因子、孕灾环境、承灾体的基础上, 通过对致灾因子的风

险性评估、孕灾环境稳定性的分析、承灾体易损性的评价, 揭示区域致灾与成灾过程

中灾情形成的动力学机制, 并从可持续发展的角度, 理解资源开发与灾情形成的关系

——“受益致损, 兴利除害”常同时存在。因此, 必须把资源开发与防灾减灾同步进行。
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1　前言

减灾与可持续发展是当前区域研究, 乃至全球变化研究的焦点之一, 在对我们生存所依赖

的地球系统并不深刻了解的情况下, 人们试图设计区域环境与发展相互协调的可持续发展模

式, 以此来指导人类科学地利用自然和改造自然, 并以此模式寻求解决人类已经承受或将要面

临的资源短缺、环境污染、生态系统受损、灾害频发等一系列资源与环境问题[ 1 ]。减灾是联合国

“减灾十年”活动的核心目标, 而减灾战略的制定则是依据对灾害形成与发展过程的理解。提起

灾害似乎家喻户晓, 然而灾害到底是如何形成的却是一个异常复杂的地球系统 (也有学者称地

球表层系统) 过程, 国内外许多灾害研究者、灾害管理者及有关人士对灾害形成过程进行了长

期的分析、探讨, 在许多灾害研究的文献中已有不少论述。这些研究促进了对灾害形成机制认

识的深化, 逐渐形成了灾害学的一些基本理论框架, 并以此指导区域减灾的实践。与此相应, 在

区域减灾实践过程中, 人们又逐渐发现了一些灾害理论难以解释灾害现象, 从而促使灾害理论

的进一步完善。由此可以认为减灾实践是灾害学得以日益发展、渐趋完善并系统化的真正推动

者。联合国创导在全世界范围内开展减灾活动, 大大促进了灾害学的发展, 从而使一些灾害理

论研究也渐趋成熟, 并得到系统的总结[ 2, 3, 4, 5, 6 ]。本文是在作者从事减灾的过程中, 较全面地学

习了大量国内外有关灾害研究的论著, 以及从事灾害研究与教学的实践等基础上, 对作者

1991 年发表的“灾害研究的理论与实践”一文[ 7 ]作进一步的补充和完善, 以期与国内外灾害研

究同行共同探讨灾害学的理论问题, 并为制定区域减灾对策提供可靠的依据。
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2　国内外对几种主要灾害的理论研究进展状况

国内外大量灾害研究的文献中, 虽然很多文献阐述的是某一灾害事件、某个区域或某个时

期灾害的状况, 然而也有不少文献已进行深入研究减灾的理论问题。根据本人的理解, 可将它

们归纳为四种, 即灾害理论研究中的致灾因子论、孕灾环境论、承灾体论以及区域灾害系统论。

2. 1　致灾因子论

致灾因子包括自然致灾因子, 例如地震、火山喷发、滑坡、泥石流、台风、暴风雨、风暴潮、龙

卷风、尘暴、洪水、海啸等等, 也包括环境及人为致灾因子, 如战争、动乱、核事故等等。因此, 持

致灾因子论的有关研究者认为, 灾害的形成是致灾因子对承灾体作用的结果, 没有致灾因子就

没有灾害[ 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ]。致灾因子论的主要内容包括, 对致灾因子的分类, 一般的体系是首

先划分成自然致灾因子与人为致灾因子[ 6, 13 ] , 然后根据致灾因子产生的环境进一步划分为大

气圈、水圈所产生的致灾因子——台风、暴雨、风暴潮、海啸、洪水等; 岩石圈所产生的致灾因子

——地震、火山、滑坡、崩塌、泥石流等; 以及生物圈所产生的致灾因子——病害、虫害

等[ 6, 8, 10, 11, 12, 14, 15 ]。对人为致灾因子的分类, 目前还没有一个较为完善的体系, 但一般可以划分

为技术事故致灾——空难、海难、陆上交通事故等; 危险品爆炸、核外泄; 计算机病毒; 管理失误

致灾——城市火灾、各种医疗事故等; 国际或区域性政治冲突致灾——战争、动乱等。本文主要

分析自然致灾因子, 故下文讨论的灾害均未考虑人为致灾因子。致灾因子论在对致灾因子分类

的基础上, 着重研究致灾因子产生的机制及其风险评估 (重现率——超越概率的计算) , 目前研

究最为深入的是地震机制及其风险评估[ 8, 9 ] , 即对地球岩石圈的力学机制的宏观与微观尺度的

系统分析, 以及对大量地震灾害案例的整理与分析, 其目的在于突破地震短期预报以及地震风

险评估在建筑设计中的应用。伴随地震机制的深入分析, 近年对滑坡、泥石流、崩塌等块体运动

机制也进行了理论总结, 并进一步在生产实践中开展了小区风险区划[ 10, 11 ]。另一研究较多的

是洪水灾害机制及其风险评估[ 12, 15 ] , 即对洪水水动力学机制以及洪水预报模型的研究, 其中

对洪水预报模型的研究有了重大突破, 即由于各种大气观测技术的发展——气象卫星技术、气

象雷达技术[ 16 ] , 以及对空间观测信息处理技术的发展——地理信息系统技术、非线性水文动

力学模型的发展[ 17 ] , 使对洪水过程的监测能力大大增加, 进而提高了洪水预报信息的完备程

度, 促进了洪水预报模型的改善, 并在此基础上完成了大量的流域低湿地的洪水风险区

划[ 15, 16 ]。伴随对洪水机制的研究, 近年对干旱机制从水文学方面及资源利用方面进行了分

析[ 12, 19 ] , 使人们逐渐认识到干旱常是人类利用水资源不当的结果, 因此, 一些学者将其归为承

灾体论的讨论内容[ 19 ]。除了对地震、洪水动力学机制及其风险评价的研究外, 对生物病虫害、

火山灾害的动力学机制及其风险评价研究也做了大量工作, 但目前还处在案例分析阶段, 系统

的理论总结还不够[ 6, 18 ]。由此可以认为, 致灾因子论的主要理论认识是致灾因子分类、致灾因

子形成机制和致灾因子的风险评价, 其实践的目的是提高致灾因子的预报准确率, 以及为工程

建设提供技术参数 (如地震烈度区划、洪水危险区划等)。

2. 2　孕灾环境论

孕灾环境包括孕育产生灾害的自然环境与人文环境。持孕灾环境论的有关研究者认为, 近

年灾害发生频繁, 损失与年俱增, 其原因与区域及全球环境变化有密切关系, 其中最为主要的
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是气候与地表覆盖的变化, 以及物质文化环境的变化[ 20, 21, 22, 23, 34 ]。由于不同的致灾因子产生于

不同的环境系统, 因此, 在对孕灾环境进行深入分析时, 常常从地球系统的不同圈层变化进行

分析。全球变暖对地球上许多地区的灾害发生起着很重要的作用[ 22 ] , 其突出的表现就是: 由于

海平面的上升, 使沿海低地洪涝灾害的发生频率增加, 冰缘地区由于增温使季节性冻土分布范

围改变, 进而导致滑坡与泥石流的发生频率增加; 干旱地区相对湿度下降, 干旱灾害的范围扩

大且相对强度增加, 发生频率也明显增加[ 24 ]; 由于增温作用, 使农作物以及森林与牧草病虫害

的分布范围有所改变, 结果导致病虫害分布区域的扩大, 空间分布规律改变[ 25 ]; 从环境演变的

长期趋势分析, 区域各种自然灾害的组合、灾害链将发生变化, 导致区域自然灾害的空间分布

规律、灾情程度发生变化[ 26 ]。孕灾环境论的主要内容包括区域环境演变时空分异规律 (气候变

化、地貌变化以及土地覆盖变化过程)的重建, 编制不同空间尺度的自然环境动态图件。在这些

图件基础上, 建立环境变化与各种致灾因子时空分异规律的关系, 即建立渐变过程与突变过程

的相互联系, 从而寻找在不同环境演变特征时期, 区域自然灾害空间分布规律, 进而结合区域

承灾体的变化, 对未来灾情进行评估[ 26, 27, 28 ]。对于中、长时间尺度环境演变与自然灾害的关系,

往往由于空间尺度愈小其评估的结果与实际情况相差较大, 近年这个学派充分应用现代遥感

技术, 以及地面观测网络 (气象、水文、地震等观测站) , 通过监测孕育各种自然致灾因子圈层某

些特征的变化, 例如对云量的变化监测, 判断可能降水量与降雪量的分布与数量, 进而通过模

型预测洪涝灾害、雪灾以及旱灾的发展[ 28, 29, 30, 31, 32, 33 ]。在对区域环境演变与自然灾害关系研究

的基础上, 考虑各种自然致灾因子与承灾体之间的关系, 例如干旱程度与农作物旱灾的关系,

地震与建筑物破坏 (震害) 的关系, 从而按不同的时空尺度评定环境演变引起自然灾害的临界

值域, 以此评定区域自然灾害的状况。事实上孕灾环境论的主要研究成果多是从研究环境恶化

——土地退化、森林枯竭、生物多样性破坏、水土流失、沙漠化、地面沉降、海水入侵等等的基础

上, 得以逐渐发展而形成一种解释区域灾害的理论体系[ 25, 34, 35 ]。由此可以认为, 孕灾环境论的

主要理论是区域环境稳定性与自然灾害的时空分布规律; 环境演变引起自然灾害的临界值域

评定; 特征时段 (冷期与暖期, 干期与湿期) 自然灾害分布模式相似型重建, 其实践的目的是为

区域制定减灾规划提供依据。

2. 3　承灾体论

承灾体就是各种致灾因子作用的对象, 是人类及其活动所在的社会与各种资源的集合。其

中, 人类既是承灾体, 又是致灾因子。承灾体的划分有多种体系, 一般先划分人类、财产与自然

资源二大类[ 17, 37 ]。因此, 持承灾体论的有关研究者认为, 没有承灾体就没有灾害[ 16, 38 ]。承灾体

论的主要内容包括承灾体的分类, 一般的体系是把人类划分为富人、中等收入人、穷人三种或

妇女、儿童、老人、残障人及正常男性[ 16 ] , 这是因为收入不同抵御自然灾害的能力就不同, 一般

二者成正相关关系; 而身体状况不同对灾害应急反映的能力也不同。在灾害发生后, 妇女、儿

童、老人、残障人易受灾害的影响, 是承灾的脆弱群体, 这在历次自然灾害的死亡、伤残人员统

计中都有明显反映[ 2 ]。把财产划分为不动产和动产两部分, 不动产主要包括各种土地利用 (如

房屋、道路、农田、牧场、水域、森林等)和自然资源 (矿产、土地资源、生物资源等) [ 42 ] , 动产包括

如运输中的货物、各种交通工具等。在对承灾体分类的基础上, 进行承灾体的脆弱性 (易损性)

评价[ 3, 4 ]。如把不同建筑结构——土结构、砖木结构、钢筋混凝土结构的建筑物分别划分为易灾
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建筑、次易灾建筑和不易灾建筑等[ 9 ]。由于承灾体特别是其中土地利用变化对区域自然灾害的

影响广泛而深刻, 近年对人类向高风险区扩展而引起的灾害尤为重视, 并充分利用现代遥感手

段进行承灾体的动态监测[ 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45 ], 从而评价由于承灾体的动态变化对自然致灾因子导

致的区域灾情变化。承灾体论用大量区域灾害案例较完善地解释了近年世界各国自然灾害灾

情扩大的原因。由此可以认为, 承灾体论的主要理论是承灾体的分类、承灾体脆弱性 (易损性)

评估和承灾体动态变化监测, 其目的是为区域制定资源开发与减灾规划, 防灾抗灾工程建设提

供科学依据。

表 1　承灾体分类简表

种类性质 财　　　产 资　　　源

不动产

房屋 (城乡居民住房以及各种办公用房)

工厂 (包括生产线)

道路 (公路、铁路、管道)

城市基础设施 (各种管网及公用设施)　
通讯设施 (电缆、枢纽等)

农作物 (粮食作物、经济作物)

水库 (包括各种水利工程: 渠道、库坝等)

土地资源
水资源: 湖泊　　　　　　　　
　
生物资源: 植物、动物　　　　　
矿产资源: 金属矿产、非金属矿产
自然风景资源

动　产
运输机械 (飞机、火车、汽车、拖拉机、轮船)

流动货物 (各种被运输中的货物及仓库中
的货物)

生物资源: 动物　　　
水资源: 河流、冰川 (雪)

2. 4　区域灾害系统论

由以上所述可以看出, 致灾因子、孕灾环境与承灾体的相互作用都对最终灾情的时空分

布、程度大小造成影响。灾害形成就是承灾体不能适应或调整环境变化的结果[ 20 ]。所以, 在灾

情形成过程中, 致灾因子、孕灾环境与承灾体缺一不可[ 3, 4 ]。上述三种灾害理论都有其突出的特

点, 即强调主导因素而忽视次要因素, 因而都有其片面性。实际上, 对于区域灾情的发展来说,

这三种因素在不同时空条件下, 对灾情形成的作用会发生改变。因此, 我们认为灾害是地球表

层异变过程的产物, 是致灾因子、孕灾环境与承灾体综合作用的结果[ 7 ]。由于这一理论体系与

作者曾提出的区域灾害系统论是一致的, 故在下面将详细阐述这一理论体系的基本内容。

3　区域灾害系统论的主要内容

科学家在研究大量区域灾害案例的基础上系统地进行理论总结[ 3, 4 ] , 相继出版了二本影响

广泛的专著, 一本是由Bu rton, Kates,W h ite 三人合著的《作为灾害之源的环境 (T he Environ2
m en t as H azard)》, 1978 年首次发行, 1994 年进行了修改, 即第二版。这是以美国著名地理学

家 Gibert W h ite 在 1945 年发表的“人类对洪水的适应 (H um an A dju stm en t to F loods)”一文

为开端, 从人类行为的角度系统地分析资源开发与自然灾害的关系, 进而对世界各国的灾害案

例进行了分析, 写成此书。另一本是 1994 年由B la ik ie、Cannon、D avis 和W isner 四人合著的

《风险: 自然致灾因子、人类的脆弱性和灾害 (A t R isk: na tu ra l H azards, Peop le’s V u lnerab ili2
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ty, and disasters)》[ 4 ] , 他们从致灾因子、孕灾环境、承灾体的综合作用的角度, 系统地总结了区

域资源开发与自然灾害的关系。这两本书基本上阐述了当前国际上区域灾害系统研究理论的

核心。这两本书的主要理论体系与作者 1991 年所提出的“区域灾害系统论”的观点[ 7 ]有许多相

同之处, 但深感一方面这两本书中都缺少中国灾害案例的分析, 另一方面有必要对作者 1991

年提出的区域灾害系统理论框架进行补充完善。因此, 在此一并进行介绍和阐述。为此, 我们

首先把这两本书中的理论核心作一介绍, 进而阐述作者关于区域灾害系统论的基本理论认识。

3. 1　巴顿2凯特2怀特的区域灾害论

《作为灾害之源的环境》一书共有 9 章, 其中关于区域灾害的理论阐述主要集中在“致灾因

子、反应和选择”这一章。他认为, 区域自然灾害是一个致灾因子与人类相互作用过程的产物,

人类的各种调整是减轻自然灾害的根本途径。在这一理论体系中, 把自然致灾因子划分为 (从

成因的角度) 地球物理与生物灾害, 前者进一步划分为气象与地貌因素, 后者划分为植物和动

物因素。在此基础上, 进一步利用灾害事件的大小、频率、持续时间、区域范围、起始速度、空间

扩散、时间间隔 (重现期)等特征参数, 描述灾害事件。与此同时, 又进一步把对付自然灾害的模

式划分为吸收、接受、减轻与改变四种方式, 进而分析人类在减轻自然灾害中的作用。由此可

见, 仅仅从自然致灾因子或孕灾环境理解灾害机制是远远不够的。关于自然灾害的成因, 该理

论认为至少可以划分为自然、技术与社会三种基本成因机制, 并对某个区域灾害来讲, 往往是

多种成因的综合, 只不过是其中某些因素更突出一些。作者在该书的第二版中, 特别强调了环

境变化 (全球变化与区域变化) 与社会变化在灾害形成中的地位, 显示出作者吸收了近年孕灾

环境论的一些观点, 使这一理论体系更趋完善。

3. 2　布莱凯2坎农2戴维斯2威斯纳的区域灾论

《风险: 自然致灾因子、人类的脆弱性和灾害》一书的核心包括两个模型, 一是“压力与释

放”模型 (PA R ) , 如图 1 所示, 即灾害是脆弱性承灾体与致灾因子相互综合作用的结果。由于

改变致灾因子是困难的, 所以减灾的关键是降低承灾体的脆弱性, 增加承灾体的抗灾能力, 为

此, 必须发展经济, 增加资源, 这就是这一理论的第二个模型, 即“途径模型”。它是第一个模型

中主要因素的深入分析, 即对人类脆弱性根源与致灾因子相互作用的分析, 也就是对于经济和

政治过程是如何产生脆弱性的理解, 它表明要降低脆弱性, 就必须改进防灾与恢复的能力。后

一模型也是对前一简单化模型的深化。由此可以看出, 在这一理论体系中, 承灾体与致灾因子

的相互作用在灾害形成中的基本过程, 即经济与社会的不发达造成很大的脆弱性, 而脆弱性的

发展与致灾因子共同作用, 必然导致灾害, 形成如图 1 显示的灾害发展过程。这一理论体系对

孕灾环境的理解显然不及前一理论体系全面, 而且对承灾体对灾害形成中的正、反两个方面的

论证不够全面, 这也是两个灾害理论体系的主要区别。在这一理论体系中, 还特别注重引起承

灾体脆弱性累进发展之根源、动态压力、不安全条件的动态变化, 并指出目前对脆弱性形成机

制的理解还不深入, 即对有些影响脆弱性变化的因子理解不够。该理论对近年来灾害增加的解

释与前一理论相近, 即强调全球变化的因素, 特别是人口增长、迅速城市化、全球经济压力、土

地退化和环境破坏、全球环境变化、战争等因素在灾害增加中的作用。因此, 根据这一理论, 增

强抵抗自然灾害的能力, 即降低承灾体的脆弱性是区域减灾的关键。
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图 1　导致灾害的“压力”: 脆弱性的累进 (引自B laikeie, 1994)

　　

3. 3　区域灾害系统论

区域灾害系统是由孕灾环境、致灾因子和承灾体共同组成的地球表层异变系统, 灾情是这

个系统中各子系统相互作用的产物[ 7 ]。区域灾害系统论的基本理论体系如图 2 所示, 即从横向

图 2　区域灾害系统论的基本理论框架图

看, 揭示区域致灾因子、孕灾环境与承灾体的关系及其相互作用的动力学过程; 从纵向看, 则在
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对区域灾害测量的基础上, 对区域灾害规律的分析, 并进一步揭示其形成机制, 进而为区域减

灾对策的制定提供科学依据。区域灾害系统论是在总结前人对灾害理论研究的基础上提出来

的[ 7 ] , 近年在进行一系列区域灾害研究实践的基础上[ 46, 47, 48, 49, 50, 51, 54, 55 ]发现, 在完善对区域灾

害分析的基础上, 对区域灾害形成机制的研究较国外的研究仍有差距[ 54 ] , 其突出的表现是过

去所依据的“区域灾害统计型数据库”, 很难对区域灾害形成机制进行分析。因而, 进一步提出

加强区域灾害测量的基础工作, 以建立用于分析区域灾害形成机制的“关系型数据库”, 即通过

对大量灾害案例进行调查, 深入分析由不同孕灾环境、致灾因子与承灾体组成的区域灾害系统

相互作用机制的区域分异规律, 以期建立定量的区域灾害模型[ 58 ]。下面就区域灾害系统论的

几个主要的理论问题作进一步的阐述。

(1)关于致灾因子的分类

已如前述, 目前国际上对致灾因子的分类有二种方案, 一种是二分法, 即自然致灾因子与

人为致灾因子, 这一方案只强调突发性自然灾害, 而忽视渐发性自然灾害问题[ 14 ]; 另一种是三

分法, 即自然致灾因子、人为致灾因子与自然2人为致灾因子[ 7 ] , 最后一种因子在有些文献中称

为环境或生态灾害[ 6 ]。从区域灾害的形成过程来看, 无论是突发性的致灾因子, 还是渐发性的

致灾因子, 在灾情形成中都有累积性效应, 即通过灾害链相对放大了某一致灾事件的灾情程

度; 无论是自然致灾因子, 还是人为致灾因子, 对承灾体来说都有一个致灾的临界值域, 因此,

在区域灾情形成中, 任何一种致灾因子都必须从其影响的承灾体角度考虑, 进而进行分类, 这

样就可以满足区域灾害系统论所强调的综合分析。为此, 我们认为把致灾因子划分为三类是更

客观而且有利于深入分析其致灾成害的机制, 即自然致灾因子、人为致灾因子与环境致灾因

子。

(2)关于承灾体的分类

一般来讲, 把承灾体首先划分为人类本身及人类财产和资源两大类是能够普遍接受的。然

而进一步的划分就有不同的观点, 这与不同国家的政治、经济与文化有很大关系。如对人类这

一承灾体来说, 在许多西方国家, 就将其按性别、年龄大小、贫富来划分[ 16 ]; 在中国, 一般的划

分是城市居民与乡村居民, 进一步的划分是在农村居民中进一步划分为农民和牧民以及渔民

三类, 而对城市居民没有作进一步的划分。从区域灾害系统的角度看, 针对不同居民对不同致

灾因子反映及应变的能力, 按性别、年龄、人均收入多少、居住条件 (主要是住房条件)、医疗条

件、健康状况等标准进行划分是合理也是可行的。对财产与资源的划分, 首先将其划分为二个

亚类[ 7 ] , 即财产和资源 (表 1)。进一步的划分随不同的地区有很大差异, 视具体情况而定。由于

承灾体在某种程度上说, 是人类活动的物质文化景观, 因此, 它是人类文明进步的产物, 各种致

灾因子对承灾体的破坏有很大的选择性, 这主要决定于致灾因子的性质。

(3)关于孕灾环境分类及其稳定性评价

一般来讲, 孕灾环境可以划分为自然和人为两大类。在自然环境中, 又可进一步划分为流

体与固体自然环境及生物环境两大类[ 6, 13 ]。对人为环境的划分有许多不同的看法[ 16 ] , 但一般可

根据语言、民族与种族、经济及政治制度进行划分[ 4 ]。不同文化环境区域, 对自然灾害的反应能

力不同, 而且滋生人为灾害的类型与强度不同[ 4 ]。在这方面的研究, 我国所做的工作甚少, 前述

布莱凯2坎农2戴维斯2威斯纳区域灾害学派做了大量的工作。在对孕灾环境稳定度或敏感度来

评价, 即刻划环境的动态变化程度[ 5 ]。我们曾利用熵分析的方法, 发现地球中纬度孕灾与负熵
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产生有关系[ 58 ]。后者则需针对不同的致灾因子和承灾体进行评价。如对农作物水灾来讲, 平原

就比丘陵区在同等强度的洪水水位 (水量)下, 更易于形成灾害; 还如农作物旱灾, 则恰恰相反,

平原区在同等强度的干旱条件下, 就比丘陵地区更能抵抗干旱的影响[ 46 ]。

(4)关于区域灾害的形成机制

目前的共识是区域灾害是引起灾害的各种因素相互作用的产物, 但不同的研究者所强调

的重点不一样, 有些学者强调致灾因子, 如前述致灾因子学派, 还有些学者强调承灾体, 对孕灾

环境在区域灾害形成中之地位的认识, 大多数研究者认为它是一个使灾情相对扩大或缩小的

因素, 并不是一个直接动力。对于区域灾害形成过程来说, 我们可以从不同的角度分析组成区

域灾害系统各个因子在灾情形成中的作用, 进而以系统的观点解释区域灾害的形成机制——

图 3　区域灾害形成机制

　　

区域灾情动力学。现将作者的理解以图 3 表示, 从中可以看出各个因素之间都是以反馈作用的

机制在灾情形成中起作用。因此, 以任何一种因素解释灾情形成都是不完善的, 甚至会作出错

误的判断。区域灾害的形成是地球表层演化过程的一种反映, 它具有明显的时空分异而且还具

有不同的表现形式, 只有在不同的时空尺度下, 并从大量区域灾害案例中总结其一般的规律。

前述两种理论都试图在大量灾害案例基础上, 建立解释区域灾害形成机制的概念化模型。两种

理论都强调全球环境变化对当今区域灾情与年俱增有重要的作用。因此, 把区域灾害形成过程

与全球变化的研究联系起来, 是建立深入理解区域灾害形成机制的一个新起点[ 21 ]。
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4　结论与讨论

(1) 本文对目前国际上关于灾害研究中的致灾因子论、孕灾环境论、承灾体论与区域灾害

系统论进行了评述, 认为任何利用某一个灾害因素解释灾害的发生与发展都是片面的, 因此,

必须从系统论的观点理解灾害形成过程, 建立灾害研究的理论体系。

(2) 区域灾害论虽然也强调组成灾害系统之各要素的综合作用, 但Bu rton 等的资源开发

引致灾害并由于人类的不同反应 (选择) 使灾情程度各异的理解, 更强调人类在灾害面前的选

择; 而B la ik ie 等的“压力与释放及增加资源 (抗灾能力)”的理解, 更强调区域经济的发展及社

会系统的完善, 以及致灾与成灾之间所反映出来的人类脆弱性与致灾因子的相互作用机制。

(3)作者所提出的区域灾害系统论的观点, 是基于灾情是由孕灾环境、致灾因子、承灾体之

间相互作用而形成的, 这一理论体系的构架是由孕灾环境、致灾因子、承灾体组成的区域灾害

系统, 以及它们之间的通过一个循环——孕灾环境—致灾因子—承灾体—孕灾环境这样一个

反馈过程决定灾情大小的三个因素——孕灾环境的稳定性、致灾因子的风险性、承灾体的脆弱

性, 以及灾情 (害) 形成过程相互作用而形成区域灾害的事实。它的基本内容是由区域灾害测

量、区域灾害分析、区域灾害形成过程重建、区域减灾对策的制定四部分组成。在这一理论体系

下, 对灾害形成过程的理解是: 组成区域灾害系统的三要素在灾情 (害) 的形成过程中缺一不

可, 只不过是在灾情大小的发展方面, 各要素之特征的变化对灾情程度的作用不同而已, 不存

在这三个因素谁是决定因素, 或谁是次要因素, 它们都是形成灾害的必要与充分的条件。

加强区域灾害案例的调查, 建立旨在反映区域灾害过程的“灾害案例数据库——关系型数

据库”是完善区域灾害系统论认识的基础, 亦是关键内容。充分利用现代对地观测技术以及地

理信息系统技术, 完善对区域灾害形成机制的理解, 是当前国际上加强灾害理论研究的新趋

向, 亦是制定区域可持续发展、减轻自然灾害对策的科学基础。区域灾害形成过程是地球表层

演化过程中的重要组成部分, 把区域灾害过程的研究与全球变化联系起来, 将有助于从不同的

时空尺度加深对今日全球灾害与年俱增的理解。此外, 把资源开发与减灾工程建设同步进行,

将有利于控制或减轻区域灾害的发生与发展。
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(1996 年 4 月 2 日收稿)

THEORY AND PRACTICE OF D ISASTER STUDY

Sh i Peijun
(D epartm en t of R esou rces and Environm en tal Sciences,Beijing N o rm al U n iversity;

Environm en tal Changes and N atu ral D isasters Open R esearch L abo rato ry,

N ational Education Comm ittee,Beijing)

ABSTRACT

T h is paper summ arized the cu rren t p rogress of theo ret ica l study on disaster ab road, re2
view ed the hazard theo ry, hazard affected hum an and resou rces system theo ry and hazard2fo r2
m ative environm en t theo ry, expounded the p rincipa l con ten ts of d ist rict d isaster system theo2
ry.

KEY WORD S: D ist rict d isaster system 　D isaster dym am ics　D isaster reduct ion m easu re
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