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摘　要 : 通过对比中、日、美 3国的灾害避难所及其规划设计指导手册 , 总结了灾害避难所的基本类型和避难

所规划的空间尺度 (范围 )。从营养系统的角度给出了避难所规划的 3个大类及 8个实施标准 , 并以此为基础 ,

提出了灾害避难所规划或评价的 3个基本模式。
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0　引言

灾害避难所能有效确保避难疏散居民的人生

安全 ; 灾害避难所能为避难者提供最基本的避难

空间 ; 灾害避难所能为避难人员提供基本的生活

安全保障。

随着人们对自然灾害的日益重视 , 各国纷纷

开展了专门为防御自然灾害而设立的避难所建设 ,

其中最为典型的是日本。早在江户时代 , 日本就

建立了第一个灾害避难所———御救小屋 , 以应对

1829年发生的重大火灾 , 并成功安置了大量的受

灾人员 [ 1 ]。到目前为止 , 日本的 1 000多个市或区

都建立了各自的灾害避难所 , 并且颁布了相应地

避难所运营和管理条例 [ 2 ]。在美国 , 灾害避难所

的历史也比较久远 , 特别是 1999年飓风以来 , 美

国更为加强了灾害避难所的建设 [ 3 ]
, 并且颁布了

一系列的国家级避难所建设指导手册 , 如 FEMA

320[ 4 ] , FEMA 361[ 3 ]和 ARC 4496[ 5 ] , 以及一些地

方性的指导手册 [ 6 ]。此外 , 英国等欧洲的许多发

达国家 , 以及尼泊尔、印度等发展中国家也逐渐

开始了灾害避难所的建设。

在我国 , 避难所的研究历史较为年轻。直到

2003年 , 我国才在北京成功建立了第一个专门为

灾害服务的应急避难所 , 并于 2006年颁布了《北

京市中心城地震及应急避难场所 (室外 )规划纲

要》[ 7 ]。目前 , 北京已经完成了多个灾害避难所的

建设 , 在“十一五”规划中 , 北京还将陆续建成 100

个应急避难所。此外 , 上海、重庆、杭州等大城

市也逐渐开展了灾害避难所的建设工作。

尽管许多国家纷纷开展了对灾害避难所的建

设 , 然而布局的规划及其标准 , 不同的国家或地

区 , 由于灾害特征、国情等原因 , 对于不同的致

灾因子种类 (如地震、洪水和台风等 )和不同的避

难所类型 (如短期避难所和中长期避难所等 ) , 往

往具有不同的标准 [ 3 - 5, 7 - 9 ]。在一些国家或地区 ,

即使对于同一致灾因子和同一类型的避难所 , 其

标准也不尽完全相同 [ 8, 9 ]。

在学术界 , 很多学者也对灾害避难所的布局、

规划及其标准问题 , 进行了探讨。这些工作主要

集中在两个方面 , 一是对避难所规划原则和设计

要求的探讨 [ 10 - 12 ]
, 但对具体的规划标准和指标 ,

没有做出过多的论述。另一方面是研究具体某个

标准或指标对避难所规划的影响 , 如对区位和疏

散路 径 的 研 究 [ 1, 13 - 17 ]、对 避 难 所 结 构 的 研

究 [ 18 - 19 ]、对避难所容量的研究 [ 16, 20 - 21 ]以及对人的

心理行为的研究等 [ 22 ]。

确定灾害避难所规划的标准 , 是进行灾害避

难所规划的主要依靠准则 , 这对处于避难所建设

初期的我国来说 , 显得尤为重要。本文通过对比

中、日、美 3国的灾害避难所 , 对灾害避难所的定

义、类型和规模进行了论述 , 并基于营养系统模
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型 , 对灾害避难所规划的实施标准和具体指标进

行了系统的探讨 , 提出了灾害避难所规划 (或评

价 )的概念模型 , 即 3种规划 (或评价 )模式。

1　灾害避难所的定义和类型

表 1给出了中、日、美 3个国家 (和主要城市 )

灾害避难所的类型及其基本定义。从中可以看出 ,

日本的灾害避难所主要有 4种类型 , 即广域避难

所 , 临时避难所 , 收容避难所和专门为有特殊需求

的居民提供服务的收容避难所 (简称特殊避难所 )。

广域避难所和临时避难所通常为公园和操场等室外

空间 , 不提供生活必需的设施和设备 , 只在灾后混

乱期或救助期 , 为灾民提供临时或短时间的避难空

间。当灾害持续时间较长 , 灾害影响区不断扩大或

灾民的房屋不再适合居住时 , 灾民必须从临时避难

所被转移或安置到收容避难所。为此 , 广域避难所

和临时避难所可统称为“临时避难所”或“一时避难

所”。收容避难所和特殊避难所通常都是室内避难

所 , 能为灾民提供简单的生活和居住设施。显然 ,

这两种避难所都为收容避难所 , 其主要区别是后者

可专门为有特殊需求的居民提供一些相应的服务 ,

如为孕妇、老人和残疾人 , 以及有心理疾病的人等

社会弱势群体提供特殊的照顾。

表 1 中、日、美三国的灾害避难所类型及其定义

国家 (及城市 ) 类型 定义

日本东京 [ 2 ]

广域避难所 (地 ) 使避难者免受由地震或其他危险因子引起的火灾影响的大面积公园或开放空间

临时集会场所 邻近的居民在疏散到避难所之前用于临时集会的操场、神社或寺庙

避难所
能接受或容纳灾民 (特别是房屋被地震、火灾或其他致灾因子毁坏的居民 )的建筑物 (如学校 ,

社区中心等 )

二次避难所 能为需照顾的老人和残疾人提供服务的社会福祉设施

日本横滨 [ 2 ]

广域避难所 用于保护居民免受由地震火灾引起的辐射热和烟雾影响的场所 , 通常能保护居民几个小时

临时集会场所 避难者在疏散到避难所前的临时集会场所

社区防灾据点
为房屋被地震或地震火灾破坏的避难者提供住宿的地方 , 在该地方存有应急物资 , 并且信息能

被传递

特殊避难所 为需要照顾的群体提供优先服务的地方

日本大阪 [ 2 ]

广域避难所 能保护居民免受地震火灾或能造成大损失的致灾因子影响的大范围地方

临时避难所 社区中至少能容纳 200人 (每人 1 m2 )的空地或公园等安全地

收容避难所 为房屋在灾害中被毁的居民提供住宿和食物的地方

特殊避难所 为需要照顾的居民提供服务的区或社区的居民服务中心

日本神户 [ 2 ]

广域避难所 能保护居民免受地震或地震火灾影响的足够大的开放空间

临时避难所 在地震后能保护居民的室外空间 (如小学或中学操场 ) , 根据实际情况 , 也可能是室内空间

收容避难所
能为房屋被地震或大火毁坏的居民提供住宿的设施 (通常是小学或中学的室内空间 ) , 根据实际

情况 , 也可在公园设置帐篷

特殊避难所 为灾后不能在收容避难所居住的老人和残疾人等提供住所的设施 (如社会福祉 )

美国 [ 23 ]
应急避难所 为潜在受害者提供短期 (通常是几个小时 , 最多一个晚上 )停留的地方

临时避难所 为居民提供临时 (可长达几个月 )居住的地方

中国北京 [ 7 ] 应急避难场所

具一定规模的平坦用地 , 配有应急救援设施 (设备 ) , 或地震后相关设施可进行相应功能转变 ,

储备应急物资 , 设置标识 , 能够接收受灾市民疏散避难 , 并确保避难市民安全 , 避免震后次生

地质灾害和火灾等危害 , 并方便政府开展救灾工作的场所 , 包括公园、绿地、体育场、操场、

广场等室外开放空间

　　美国的灾害避难所主要有两种类型 , 即应急

避难所和临时避难所。根据其定义可以看出 , 美

国的应急避难所与日本的临时避难所具有类似的

功能 , 而美国的临时避难所与日本的收容避难所

具有同样的功能和作用。

我国的灾害避难所只有应急避难 (场 )所一种。

这种避难所 , 与日本和美国的避难所都有所不同。

一方面 , 这种避难所不仅能为居民提供临时或短

期的避难空间 , 同时这种避难所也提供了一定的

生活设施和应急食品、生活用水等 , 当灾害影响

范围扩大或不断持续时 , 这种避难所可通过搭建

临时帐篷为灾民提供居住场所而转化为能中长期

收容居民的收容避难所。

通过以上的对比与分析 , 根据其基本功能 ,
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我们可将灾害避难所分为两种基本的类型 , 即临

时避难所 (初级避难所 )和中长期避难所 (收容避难

所 )。临时避难所没有生活设施和设备 , 通常只在

灾后混乱期或救助期 , 为灾民提供临时或短时间

的避难空间。当灾害持续时间较长或影响的空间

范围不断扩大时 , 灾民必须被转移或安置到收容

避难所。收容避难所能为灾民在救济和救助期 ,

甚至是恢复和重建期提供临时的停留或居住场所。

当然 , 收容避难所也可作为临时避难所使用。

需要指出的是 , 在 1995年阪神地震和 2004年

新　地震的恢复和重建期 , 日本政府专门建设了

临时住宅 (日语为“假设住宅”) , 供房屋在地震中

损害的居民临时居住。从这个意义上说 , 这种临

时住宅也可以认为是收容避难所的一种。

2　避难所规划的空间尺度

避难所规划作为区域综合灾害风险管理的一

个重要内容 , 不仅应与区域整体规划相结合 , 还

应与区域的应急管理相结合。对灾害避难所的规

划 , 首先应该确定灾害避难所规划的空间尺度或

空间范围。根据一些国家已有的避难所规划 , 我

们可以将避难所规划的空间范围归纳为 4个层次。

211　家户层次

家户层次的避难所规划通常是指在某一家户

的室内建设灾害避难所。室内的避难所或避难空

间 , 一方面能够使人们减少或免受极端致灾事件 ,

特别是台风、飓风和龙卷风等的影响和伤害 ; 另

一方面 , 对于减缓这些事件带来的心理紧张和负

面情绪 , 也起到一定的作用。 FEMA 320
[ 4 ]是规划

建设室内避难所的一个典型指导手册。室内避难

所的建设 , 在美国最为常见 , 主要用来保护居民

免受飓风或龙卷风的影响。

需要指出的是 , 在灾害 (特别是地震 )发生后

的极短时间内 , 人们通常会快速躲避到如桌下、

墙角等相对安全的地点使自身免受灾害影响。对

于这样的“安全地点或安全空间”, 在灾后与避难

所发挥着同样的功能 , 可视为一“临时避难所 ”。

然而这些安全地或安全空间 , 并不是为了防灾减

灾而专门建设的。为此 , 在本文中 , 类似的安全

地点或场所并不作为灾害避难所的范畴。

212　邻里层次

在邻里有一个避难所 , 能够为居民在灾后很

短的时间内 (通常在混乱期 )提供一个临时的避难

空间 , 使之免受灾害的影响。例如当地震或火灾

等发生后 , 人们可迅速疏散到邻里的开放公园、

空地或者停车场等 , 以确保安全。该层次的避难

所 , 通常是临时避难所。在房屋周边建设一个相

对安全、空旷的公园、花园、空地或停车场等 ,

可为居民在灾后短时间内提供一个避难空间 , 这

种避难所的建设通常称为邻里层次的避难所建设。

在日本 , 几乎所有的临时避难所规划都属于该

层次。

213　社区层次 (避难区层次 )

该层次的灾害避难所 , 通常是指在社区或居

民区的灾害避难所 , 且该避难所通常为收容避难

所。在社区中建设一个收容避难所 , 能在灾后较

长一段时间内 (恢复甚至重建期 ) , 为灾民 (特别是

房屋在灾中被毁的灾民 ) , 提供临时居住的场所。

FEMA 361
[ 3 ]是规划建设这种避难所的一个典型指

导手册。在日本 , 几乎所有的收容避难所 , 在地

方政府确定其区位后 , 各社区可根据自身特点进

行规划和建设 , 都属于该类型的避难所规划。

214　区域层次

区域 , 包括市、地区或者更大范围 , 通常由

多个社区组成。与社区层次的避难所规划相比 ,

该层次的避难所规划更加注重区域各社区避难所

之间的相互关系 , 或规划具有特殊需求、且仅靠

社区的力量不能完成的避难所。该层次的避难所 ,

通常由地方政府或者中央政府直接负责规划建设。

在日本 , 根据区域的需求和特征 , 地方政府进行

区域收容避难所的区位规划和对特殊避难所的规

划 , 就属于该类避难所的规划。在美国 , 由地方

政府规划 , 把小学或中学建设成灾害避难所 , 也

属于该类避难所的规划。

图 1给出了灾害避难所的类型、规划的空间层

次与其在灾后的主要服务 (或作用 )时间的相互

关系。

图 1　避难所类型和规划层次及其主要服务时间
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3　基于营养系统模型的灾害避难所规
划的实施标准

　　根据中、日、美 3个国家的灾害避难所规划纲

要或指导手册 , 我们总结了这些国家已在社区实

施的灾害避难所规划的标准 , 即主要包括避难所

区位、结构、设施、规模、容量、避难路径、疏

散方式、疏散距离等 (表 2)。其中 , 避难所区位和

结构安全是避难所规划的基本标准 , 也是安全性

的最基本指标。避难所规模和容量是衡量避难所

收容能力的主要指标 ; 决定疏散时间的疏散 (避

难 )道路、疏散方式和避难距离 , 是衡量避难所通

达性的 3个主要指标。此外 , 在日本的一些避难所

还考虑到可居住性和当地居民的熟悉性。从表中

不难看出 , 不同国家 , 甚至是同一国家的不同地

区 , 同一类型的灾害避难所 , 其规划标准以及同

一标准的具体实施指标 (量度 )也不尽完全相同。

例如 , 在日本 , 对避难所的容量标准 , 在东京都

为每人 115 m2 , 而在爱知县为 2 m2 , 且这两个地

区对各自的取值都未给出原因。为此 , 我们不仅

需要确定一套系统规划避难所的标准 , 而且还要

系统地分析各实施指标的具体度量 , 以及各标准

之间的相互关系。营养系统模型能有效地帮助我

们评价并协调规划标准间的相互关系。

表 2 一些国家的灾害避难所规划标准对比

对比内容
日本东京都东京都震灾对

策条例 [ 9 ]

日本爱知县爱知县避难所

运营手册 [ 8 ]

美国 FEMA 361社区灾害

避难所设计和建设指导 [ 3 ]

中国北京北京中心城地震

及应急避难场所 (室外 )规

划纲要 [ 7 ]

致灾因子 地震和地震大火 - 飓风和龙卷风
地震 , 洪水 , 大火 , 煤气

泄漏

原则
安全性 ; 可通达性 ; 自我

管理

安全性 ; 可持续性 ; 自我

管理
场地安全性 ; 结构安全性

以人为本 ; 就近布局 ; 安

全性 ; 可操作性 ; 可通达

性 ; 平震 (灾 )结合 ; 多险

种综合利用

避难所类型
临时避难所

收容避难所

临时避难所

收容避难所
收容避难所 紧急避难所

区位 - -
远离震源或洪水影响区 ;

远离高层建筑
-

结构 抗震、防火 抗震、防火 抗震、防火 -

设施
公共或私人设施 , 如公园 ,

学校

公共或私人设施 , 如公园、

学校

单用途 ; 多用途孤立的 ;

有联系的

公园、绿地、操场或体育

馆等公共设施

规模和容量

至少 600 m2 ; 临时避难所

1 m2 /人 ; 收 容 避 难 所

115 m2 /人

至 少 能 容 纳 50 人 ,

2 m2 /人

龙卷风 : 0156 m2 /人 ; 飓

风 : 1186 m2 /人

1万 m2以上 ; 紧急避难场

所 115～2 m2 /人 ; 长期 (固

定 )避难场所 2～3 m2 /人

避难路径 至少宽 12 m 至少宽 12 m - 至少有 2条

疏散方式 步行 步行 步行 步行

疏散距离或时间 服务半径 500～700 m 服务半径 500～700 m 5 m in以内 服务半径 500 m, 5～15 m in

避难标志牌 国家标准 国家标准 易懂的标志 多语言 , 明白易懂

其他 当地居民的熟悉程度 当地居民的熟悉程度
通风 , 有光 , 应急物品和

能源

有应急指挥中心 , 照明和

厕所等

　　营养系统 (V itae System )是日本京都大学防灾

研究所的 Norio Okada教授在 2003年召开的第三届

IIASA - DPR I综合灾害风险管理论坛上提出的、描

述综合灾害风险管理新框架的防灾减灾的系统理

论 [ 24 ]。营养系统的核心内容为 : 任何区域、城市

或社区都可以视为一个生命体 , 并具有 3个基本功

能 , 即活下来 ( Survivability)、轻松地活着 (V itali2

ty)、一块儿活着 (Conviviality /Communication)。活

下来 , 主要着眼于如何克服困难 , 如何在对其生

命有威胁的困境中生存下来 , 可简称为生存性。

轻松地活着 , 主要强调如何在困境中 , 保持积极、

轻松和快活的生活 , 可简称为生活性。一块活着 ,

主要强调相互交流与合作的重要性 , 可简称为友

好性。
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灾害避难所是灾害发生或持续时灾民赖以生

存的一个“社会”, 从营养系统的角度 , 可视为一

个生命体。因此 , 灾害避难所的规划也必须满足

灾民的“活下来、轻松地活着、一块儿活着”这 3

个基本需求 , 也就是灾害避难所必需具备的 3个基

本功能。相应的 , 对于每一个基本需求 (基本功

能 ) , 我们可以给出相应的标准和具体实施指标

(表 3)。
表 3 基于营养系统模型的避难所

规划的标准和实施指标

基本需求 标准 实施指标举例

活下来
安全性

区位安全 , 结构安全 ,

避难道路的安全

持续性 (生命线维持服务 ) 食物和饮用水供应

轻松地活着

收容性 面积 , 容量

舒适性
私人空间 , 低噪音休

闲空间

互助性 (避难所间 )
邻里避难所间的相互

协助

一块儿活着

通达性 (到达避难所 ) 疏散路径 , 疏散时间

连通性 (与外界资源与信息 )
与周边避难所间的连

通 , 救助者信息

连通性 (交流与社会网络 ) 电视 , 电话

311　“活下来”需求的实施标准

31111　安全性

灾害避难所建立的一个主要目的是给人们提

供一个安全栖身之地 , 使之免受自然灾害的影响。

因而 , 安全性是灾害避难所建设首先应考虑的 ,

也是最重要的内容之一。安全性 , 主要包括避难

所区位的安全和结构的安全 , 以及疏散道路的安

全。区位安全性 , 是指灾害避难所的布局应远离

洪水频发区、涝灾易发区和地震高烈度区等致灾

因子高风险、高影响区。结构安全性 , 主要从工

程设施的角度而言 , 避难所的建筑应该具有抗震、

防火的结构和功能 , 针对台风、飓风等的避难所 ,

其门窗应该还具有抗风打击性。疏散道路的安全

性 , 是指选定的疏散道路应不易被洪涝等致灾因

子影响 , 应远离高层建筑等。

31112　持续性 (生命线维持服务 )

持续性 , 是衡量区域灾后恢复和重建程度的

一个重要标准。也就是说 , 从中长期的灾害避难

所管理角度而言 , 生活必需品能否被持续供应、

生命线能否被持续稳定地维持等 , 对于区域灾后

的恢复和重建至关重要。生命线维持服务的持续

性 , 可通过生活必需品的持续供给水平来衡量 ,

如食物和饮用水、电力和煤气等的供给情况等。

312　“轻松地活着”需求的实施标准

31211　收容性

在进行区域避难所规划时 , 必须根据区域总

人口数和可能避难人口总数等 , 考虑社区避难所

的容量以及区域避难所的总容量。此外 , 还需要

特别关注社区的老人、残疾人和孕妇等的避难情

况。通常 , 收容性可通过避难所可用面积除以人

均所需面积来衡量。相应地 , 对于特殊避难所 ,

还需要考虑能为特殊群体避难者提供服务的设施

和设备的情况 , 如残疾人专用轮椅的数量等。

31212　舒适性

舒适性是灾害避难所的规划的一个难点 , 也

是一个容易被忽略的标准。舒适性主要是指避难

所中灾民生活环境的舒适程度 , 可通过是否是高

噪音 (如施工噪音、婴儿啼哭、宠物狗或猫的叫声

等 )环境、特别是中长期避难所是否具有一定的私

人空间 (如居住处使用隔板分隔 )等来衡量。

31213　互助性

互助性主要指邻里避难所间的相互支持和协助 ,

包括防灾设施设备的共享、生活物资的共享、信息

的共享和志愿者共享等 , 也是影响居民是否能“轻松

地活着”的一个重要标准。该标准可通过周边避难所

的物资储备情况、避难设施情况等来衡量。

313　“一块儿活着”需求的标准

31311　通达性 (到达避难所 )

通达性是灾害避难所规划建设的又一重要标

准。此处 , 通达性是指在预警或灾害发生时 , 居

民自身所在地与避难所之间的连通情况 , 即居民

的避难 (疏散 )可达性。决定疏散时间的疏散 (避

难 )道路、疏散方式和避难距离是衡量避难所通达

性的 3个主要指标。

31312　连通性 (与外界资源与信息 )

与外界资源与信息的连通性 , 通常是从灾害

的整个过程而言。当致灾因子的影响在空间上不

断扩大或持续时间增加 , 临时避难所不足以再提

供必要的设施以确保居民的安全 , 为此居民必须

被转移或安置到其他更为安全的避难所 , 如具有

抗震结构、提供生命线设施等的中长期避难所。

从这个意义而言 , 与邻里避难所之间的连通性至

关重要。简而言之 , 该连通性可用周边 (邻里 )避

难所的数量及其与周边避难所之间的避难路径和

避难距离等来衡量。

此外 , 与外界资源和信息 , 如与周边医院、

消防所、救助志愿者等的连通性 , 也是该标准的
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重要指标。如美国在进行避难所的连通性评估时 ,

特别注重其与红十字会、军队和其他志愿者之间

的连通程度。在我国 , 避难所与救灾物资储备基

地和军队等的连通性 , 也应该作为宏观尺度避难

所规划和评价的重要指标。可通过周边志愿者或

救助机构的数量 , 救灾物资储备基地的数量和物

资储备情况 , 以及避难所与储备基地间的距离等

来衡量。

31313　连通性 (交流与社会网络 )

随着城市化与全球化的发展 , 通讯设施和设

备已逐渐成为人们日常生活必不可少的一部分 ,

并且在日常生活中起的作用也越来越大。作为灾

民了解灾情信息与日常交流的主要手段之一 , 通

讯设施和设备是灾害避难所 , 特别是作为临时居

住地的中长期避难所建设中的一项必不可少的内

容。从这个角度而言 , 避难所的连通性标准 , 可

用电话、收音机、电视机、计算机网络等设施的

数量来衡量。

此外 , 其他的社会网络资源 , 如日常生活网

络信息 (亲朋好友间的联系 )和工作网络信息等 ,

也是该标准的重要指标。从这个角度而言 , 该标

准可通过为居民指定的避难所是否为居民所在社

区或邻近的避难所、居民跟邻里是否一起被疏散

到同一避难所等来衡量。

4　基于营养系统的灾害避难所规划
(或评价 )的概念模型

　　以上从营养系统的角度 , 给出了灾害避难所

规划的实施标准和指标 , 避难所的建设应当动态

平衡“活下来”、“轻松地活着”和“一块儿活着”这

3个基本功能。应该在考虑这 3个基本功能的同

时 , 对灾害避难所进行系统、综合地规划或评价。

根据营养系统的基本特征 , 对灾害避难所的规划

(或评价 ) , 首先可考虑一个基本功能作为主体功

能 (或主要目的 ) , 如“活下来”, 同时再综合考虑

另外两个功能 , “轻松地活着”和“一块儿活着”。

从而 , 我们可以得到避难所规划 (或评价 )的一个

基本模式 , 即“‘活下来 π→‘轻松地活着 π和‘一块

儿活着 π”模式 , 用符号表示为“S→V & C”模式。

同样 , 我们有另外两个基本模式 , “V→S & C”模

式和“C→S & V”模式 (表 4)。

表 4 基于营养系统的灾害避难所规划 (或评价 )的概念模型

规划 (或评价 )模式 规划 (或评价 )阶段 备注

起始于 S规划 , 综合 V和 C规划的综合模式

起始于 V规划 , 综合 S和 C规划的综合模式

起始于 C规划 , 综合 S和 V规划的综合模式

5　结论和讨论

根据为居民提供的服务时间的长短 , 灾害避

难所可分为临时避难所和收容避难所 (中长期避难

所 )两种最基本的类型。前者通常在预警后或灾中

或灾后的短时间内 , 为居民提供临时的避难空间 ,

后者则可为灾民提供较长时间的居住环境。

从空间尺度 (范围 )而言 , 灾害避难所的规划

建设 , 可分为 4个层次 , 即家户层次、邻里层次、

社区层次和区域 (地区、国家 )层次。

从营养系统的角度 , 灾害避难所的标准可分

为与营养系统 3大功能相对应的 3个大类 , 即体现

“活下来”功能的安全性和持续性等标准 , 体现“轻

46

© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



　4期 徐伟 , 等 : 基于营养系统的灾害避难所规划的概念模型

松地活着”功能的收容性、舒适性和互助性等标

准 , 以及体现“一块儿活着”功能的通达性和连通

性等标准。

灾害避难所的规划 (或评价 ) , 应该在考虑这 3

个基本功能的同时 , 进行系统、综合地规划或评

价。根据这 3个基本功能的主导性和先后顺序 , 我

们可以得到避难所规划 (或评价 )的 3个基本模式 ,

即“S→V & C”模式、“V→S & C”模式和“C→S &

V”模式。

特别需要指出的是 , 在具体的避难所规划过

程中 , 其实施标准和指标可能有所差别 , 但我们

提出的灾害避难所规划概念模型 , 即规划的“S→V

& C”模式、“V→S & C”模式和“C→S & V”模式适

用于任何灾害避难所的规划和评价工作。

选择一个研究区 , 应用这个概念模型 , 在地

理信息系统的支持下对区域已有的避难所进行系

统评估 , 或进行该区域避难所的规划 , 特别是采

用社会参与型的方法开展社区层次的灾害避难所

研究 , 以检验该模型及其相应的规划标准和实施

指标 , 将是我们下一步需要完成的工作。
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Ab s trac t: The exp losion and poisoning risk of artificial gas leakage in p ipeline transportation is analyzed and

the critical radiuses of different risk zones such as the lethal zone, severe harm zone and slight harm zone caused

exp losion and poisoning accidents are estimated by p robability function model. Among them, the critical

overp ressure criteria of exp losion harm zone are pulmonary hemorrhage, eardrum rup ture and criterion of poisoning

harm zone is toxicity of carbon monoxide. Finally, according to the critical overp ressure values and concentration

values, vapor cloud exp losion model, Gaussian model and atmospheric dispersion model of the special weather

conditions, accident consequence is analyzed and the qualitative and quantitative comparisons on consequences of

these two kinds of accidents of artificial gas are made.

Key wo rd s: artificial gas; exp losion; poisoning; p robability function model; overp ressure; Gaussian model
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Ab s trac t: In this paper, the concep ts and types of disaster shelters are reviewed and systematically exam ined

and different spatial scales of shelter p lanning are summarized by comparing some existing shelter p lanning p ractices

in China, Japan and USA. Then 3 types of disaster shelter p lanning and 8 imp lementing standards are p roposed in

the term s of the V itae System. Based on it, 3 basic models for disaster shelter p lanning and evaluation

are established.

Key wo rd s: disaster shelter; p lanning; the V itae System; concep tual model
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